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Segretariato Generale
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A TUTTE LE DIREZIONI GENERAL]
LORO SEDI

A TUTTII SERVIZI
DEL SEGRETARIATO GENERALE
SEDE

AGLIISTITUTI CENTRALI
LORO SEDI

A TUTTI GLI ORGANI PERIFERICI
2 LORO SEDI

e, p.c. AL CAPO GABINETTO
DELL’ON.LE MINISTRO
SEDE

- OGGETTO: Competenze del Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali in materia ‘di
toponomastica.

- Questo Segretariato Generale & stato destinatario di richieste di chiarimenti in merito alle
competenze del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali in materia di toponomastica.

In proposito, si invitano gli Uffici in indirizzo a prendere visione del parere espresso
. dall’Ufficio Legislativo, che si unisce in copia alla presente.

Per completezza, si ritiene altresi utile allegare la pronuncia resa dal Consiglio di Stato, Sez.
VI, 12 dicembre 2002, n. 6790. ‘

IL SEGRE’I&I ) GENERALE
\
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Al Direttore generale per i beni
architettonici ed il paesaggio
SEDE
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-------------------------
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Oggetto: Competenze del Ministero per i beni e le attivitd culturali in
materia di toponomastica. ‘

N
\

In riferimento alla questione in oggetto, sollevata da codesto
Segretariato in seguito a sollecitazioni pervenute sia da uffici periferici di
questo Ministero che dalla Direzione centrale. per i servizi demografici del
Ministero dell’interno, si rappresenta quanto segue.

La materia della toponomastica non ha trovato accoglimento
nell’ambito dell’apparato normativo dedicato alla tutela, in quanto lo
stesso, per tradizione ininterrotta risalente alle prime leggi di tutela, ha
avuto sempre ad oggetto la disciplina delle “cose” di interesse storico 0
artistico.

In tale ottica, la toponomastica, in quanto apparato strumentale —
sviluppatosi su tradizione orale — per la individuazione e definizione dei
siti, € risultata estranea al sistema della tutela, ancorché caratterizzata da

mtorsello@beniculturali.it
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valenze storico-socialj Soprattutto in termini dj radicamento delle comunita
locali sui relativi territor]. |

Tuttavia, fin dagli annj 20, il legislatore, con disposizione tuttora
vigente (r.d.l. 10 maggio 1923, n. 1158, convertito nella legge 17 aprile
1925, n. 473) ha ritenuto dj dover comunque assoggettare ad autorizzazione
“il mutamento del nome delle vecchie strade o bpiazze comunal”; cosi
riconoscendo alla toponomastica urbana rilievo giuridico in quanto
strumento di conoscenza dej luoghi. E, per i] perseguimento di tale finalita
ha attribuito 1a Specifica competenza al  rilascio della predetta
autorizzazione al “Ministro .. per il tramite dejle competenti Soprintendenze
ai monuments”. 11 che, letto alla luce dell’attuale assetto organizzativo del

presidio della memoria storica dei luoghi e g questa Amministrazione &
affidata la cura degli interessi pubblici caratterizzati dg maggiore affinita
con quelli protetti dalla norma in argomento. |

Si sottolinea, con Poccasione, Popportunita  dj richiamare i

competenti uffici periferici al puntuale rispetto della disposizione
richiamata, '

IL CAPO DELL’UFFICIO
(Cons. Mario Luigi Torsello)
m—@/\aﬁm.o

!
mitorsello@beniculturali. it
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6787-6790 Decision; 2719
6787* 12 dicembre 2002 — v Sez, —

Pres, GlOVANNlNI, Est. MarvoTTI — B P.ed
altri (avv.gj Casavolj e della Fon‘tana) ¢. Mini

- Ministerg bubblica istruzione ed al-
tro (avv, S, Giacobbe) — (Conferma T AR, Bologna, 17 Sez., 3/ dicembre
1996 n. 428, in TAR 1997 1 589).

1.. Stipend;, assegnij e indennitj . ijetszione emolumenti non dovuti - E
atto dovuto - Buona fede del Percipiente - rrilevanz, . Motivazione
specifica - Nop occorre,

[aun pubblico dipendeme, la
iZi0, da barte defl M/lmzinisrrazione, del diritto
di ripetere [e relative sonyne g sensidell'art, 2033 Cod. civ.. iy quianto, salvo le np-
dalita, che 1oy, devono essere eccessivamente Onerose per | dipendente che subisce
il rectpero, di regolq i recupero ¢ 4

v arto dovure e Privo di valeyzq provvedimen.

idle; pertanto, nef] adozione di detti qrej di re

cupero | ﬂfrzzrzinisrrazione HON € ternyy-
@ a fornire ynq Specifica Motivazione sy il]

tbblico interesse, che 3 in re ipsa.

l.. Giurisprudenya consolidaty,
(*) La dec. . 6786 da aqyo della rinuncia,

i

0789* |2 dicembre 2002 — v Sez. — Pres. GIOVA.NNINI, Est. De NictoLis — Mi-

nistero trasporti ed ajiro (avv. Sy, Ajello) c. G.F, (avv.ti Bisogni e Serino) —
(Confermaq T AR, Napol;i, | Sez., 6 dicembre | 996 n. 596).

L. - Appello - Notificazione . Al domicilio-eletto - Trasferimento del desti-
natario - Omess, tOomunicazjone . Effettj . Notificazione reiterata ne]

deve conseguentemenze essere portarg q conoscenza (ply!
la precedente dic/ziaraziorze; peraltro,

delli sia rimasiq infruttuosq per mancay

Jonale def 24 maggio 198/, lrattandosi (;

Commpetenzg accessoria a caratere obbli-
sdtorip, Continuativeo ¢ f1ss0 nell’an, con la solg variabile del[’anunomare, connessq

con lurtegpior; concreto delfl, Presenza in servisig nei singoli period; retributivi,
. Ch\/r‘S?/~ 24 Scttembre 199¢ n. 1259, in questa Rassegnq 1996, I, 1386,
(*) La dec. p, 6788 dichiarg linterruzione del giudizjo,

- SCHINAIA, Eg. MarvorT) — Comu-

. Ministero beni cultura); ed altro
Avv.ra gen, Stato),ﬁP.M. ed altri (avy Abati), B.E. ed altri (avy, Biamonti) ed

altri (n.c.) — (Confermq T AR Lazio, {1 Sez., 18 dicembre 4 99 1. 2182 in
TAR 1997 1, 36)
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2720 Sezioni IV, Ve VI 6790

dente toponimo con riguardo a persona deceduta da meno di 10 anni -
Valutazioni Ministero interno e Soprintendenza - Rispettivi ambiti.

1. - La scelta discrezionale del Comune di titolare una strada cittadina con mu-
tamento del precedente toponinio e con riguardo a persona deceduta da meno di
dieci anmni é subordinata alla valutazione del Ministero dell’interno, che deve effet-
tuare un ponderato ed equilibrato apprezzamento degli interessi in conflitto e delle
esigenze di ordine pubblico, e della Soprintendenza, che deve valutare, sotto gli
aspetti di ordine storico e culturale, se é il caso di sostituire un roponino antico coi
l'intitolazione ad un personaggio illusire scompurso di recente.

DiriTTo — 1. - Nel presente giudizio, & controversa la legittimita del parere
negativo, espresso dalla Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici di
Roma, in ordine alla proposta del Sindaco di Roma di intitolare al regista Fede-
rico Fellini un tratto (compreso tra il ponte Nenni e la piazza delle Cinque gior-
nate) del Lungotevere Michelangelo.

I T.A.R. per il Lazio, con la sentenza impugnata, ha ritenuto ammissibile ed
infondato il ricorso proposto avverso il parere negativo della Soprintendenza.

Con l'appello in esame, il Comune di Roma ha riproposto le censure esami-
nate e respinte dal T.A.R., chiedendone l'accoglimento.

2. - Dopo avere ricostruito le vicende che hanno condotto alla proposizione
del gravame (v. pp. 1-9 dell'atto di appello), con l'unico articolato motivo il Co-
mune di Roma ha dedotto che 'atto della Soprintendenza sarebbe viziato per
violazione di legge ed eccesso di potere, poiché 'Amministrazione statale avreb-

be esercitato la propria discrezionalita tecnica illogicamente ¢ in assenza di ade-
" guala motivazione.

Secondo l'assunto, la Soprintendenza: '

— avrebbe violato 'art. 2 del R.D.L. 10 maggio 1923 n. 1158 (come converti-
to nella L. 17 aprile 1925 n. 473), poiché si sarebbe dovuta unicamente pronun-
ciare sulla soppressione parziale dell'antico toponimo del Lungotevere Miche-
.angelo, senza valutare le questioni attinenti alla intitolazione della strada ad un
personaggio illustre, deceduto da meno di dieci anni (alla data di formulazione
del parere); ‘

— non avrebbe valutato che, come & avvenuto in altre occasioni. non si trat-.
tava di sostituire il toponimo del Lungotevere Michelangelo, bensi di intitolare
ad un illustre regista contemporaneo un tratto del medesimo Lungotevere:

— avrebbe illogicamente definito «irriguardoso» un «accostamento» tra la
figura di Michelangelo Buonarrolti e quella di Federico Fellini, del quale non sa-
rebbero stati valutati i meriti eccezionali nel campo artistico. ‘

Inoltre, ad avviso dell’appellante la sentenza del T.A.R. avrebbe erronea
mente qualificato come insindacabili le valutazioni poste a base del contestato’
parere.

3. - Ritiene la Sezione che tali censure, cosi riassunte, nel loro complesso sia
no infondate e vadano respinte.

3.1. - Va premesso che, nel caso di specie, il Sindaco di Roma ha chiesto il
parere della Soprintendenza sulla sua proposta. richiamando la determinazio-
ne della Commissione comunale consultiva di toponomastica di data 11 otto
bre 1994, )

In tale seduta, la Commissione aveva segnalato come [osse auspicabile I'inti-;
tolazione a Federico Fellini del tratto in questione del Lungotevere Michelangelo
¢ come fosse necessario un ulteriore assenso «in deroga» del Ministero dell'inter-

no ai sensi dell’art. 4 comma 2 della L. 23 giugno 1927 n. 1188, poiché l'illustre rc-

gista risultava scomparso da meno di dieci anni (in data 31 ottobre 1993).
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3.2. - Cid posto, osserva la Sezione che i procedimenti disciplinati dall'art. 2
della legge n. 473 del 1925 e dall’art. 4 comma 2 della legge n. 1188 del 1927 so-
no tendenzialmente autonomi, perché (inalizzati a soddisfare distinti interessi
pubblici:

— la Soprintendenza, ai sensi dellart. 2 della legge n. 473 del 1925, in sede
di valutazione dellistanza di soppressione totale 0 parziale di un toponimo stra-
dale, deve valutare complessivamente le esigenze della tradizione storica e delld
ultura delle popolazioni e dei luoghi, di cui il toponimo coslituisce espressione,
anche in relazione a quello diverso che si intenda attribuire;

il Ministero dell'interno, ai sensi dell’art. 4 comma 2 deila legge n. 1138
del 1927, nel valutare se sussistano «casi eccezionali quando si ratti di persone
he abbiano benemeritato della nazione» e scomparse da meno di dieci anni, de-
ve elfettuare una ponderata ed equilibrata valutazione degli interessi in contlitto
» deile esigenze di ordine pubblico. .

La Soprintendenza, dunque, & competente a valutare ogni questione atti-
qente alla modilica della toponomastica, menure il Ministero dellinterno ¢ com-
netenté a valutare se una nuova strada vada intitolata ad un personaggio illustre,
Lecaduto da meno di dieci anni.. :

[ due procedimenti, (uttavia, sono strettamente cennessi quando, come ¢av-
venuto nella specie, la proposta di intitolazione di un tratto stradale ad un tem-
po si riferisca ad un personaggio scomparso da meno di dieci anni, in sostitu-
Jione (totale o parziale) di un precedente toponimo.

.

In tal caso, la Soprintendenza puo esprimere il proprio parere valutando,
sotto tutti gli aspetti di ordine storico e culturale, anche se sia il caso di sostitui-
e un toponimo antico con l'intitolazione ad un personaggio illustre e scompar-
so di recente.

Infatti, lart. 2 della legge 1. 473 del 1925 consente alla medesima Ammini-
siravzione di comparare il toponimo attuale con quello oggetto della proposta
qnodilicativa, che in ipotesi puo riguardare o un avvenimento o un personaggio
ricollegabile al toponimo esistente (e la cui connessione ancor pitne sottolinet il
silievo culturale), ovvero un avvenimento o un personaggio a questo assoluta-
mente non ricollegabile.

In altri termini, la Soprintendenza pud unitariamente valutare la condivisi-
iilita della proposta di modifica non soltanto in considerazione del toponimo di
sui & prevista in tutto 0 in parte la soppressione. ma anche valutando quello di-
erso che si intenda attribuire, pur quando la proposta miri alla sostituzione dets
“inlico toponimo col nome di un illustre personaggio scomparso da meno di
dteci anni. :

3.3, - Cosi ricostruito il quadro normativo rilevante 0
‘ormulate dall'appellante vanno respinte.

1l contestato provvedimento della Soprintendenza si € diffusamente richia-
mato ai criteri di valutazione contenuti nella circolare em
i beni culturali ed ambientali in data 13 febbraio 1982, che ha segnalato:

— «\'opportunita che, salvo casi eccezionali, sia assoluta
<:oratiutto per le antiche strade o piazie comuna
sominazione che rappresenta, pur semp
“iswrazioni nelle diverse epochen;

— Vesigenza di «non complicare, sotto il profilo storico
doscrizione e la lettura di tutt gl
sione dei luoghi».
~ Nel fare propri lali criteri enunciati nella cireol
incorsa nei dedotti profili di eccesso di potere per inadeguata motivazio

Tali criteri, infatti, risultano di per sé legittimie razionali, proprio pé

ella specie. le censure

ne.
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2722 Sezion; IV, Vevr 6790-6792
antico toponimg comporta j] ricordo de] re]ziu’vo €vento o del personacei

ratterizza lo steggq luogo, anche j
cessive generazionj gy
s0 del lempo.

Inoltre, senzy incorrere nej dedotyj
di potere, |5 Soprintendenza ha bep COmpreso che gj trart

Parziale sostituzjone del toponime e la ha ragionevolmente valutata in base a4
4N esame inscindipjja di quello dg Sostitujre Parzialmenie o riguardante ung per-
sona di famg Plurisecolare ed incomparabile (Lungotevere Miche]

alternativa intitolazione all'illustre Personaggio da celeb
Fellini).

Sotto tale aspetto, risultane di per g¢ razionalj (e dunque insindacabili in se-
de di legitt; mita) le considerazion;j svolte dalla Soprintendenzy sulla insussister-
zadi un «case eccezionale» che giustificasse |, parzial }
loponimo riferjiq a Michelangelo Buonarroti, nonché quelle sull'esigenza che
non vi fosse la syg parziale Sostituzione ¢on l'intitolazione ad un Personaggio sia
pure illustre, ma contemporaneg (di cuj peraltro non Sono statj sottovalutati j
meriti consegyit nel campo artistico) e SComparsg da meno del periodo preso in
considerazjone dall'ar, 2 della legge n. | 188 del 192

gge o di eccesso

<o

ava della proposta dj

0791 — 12 dicembre 2002 — v Sez. — Pres, GIOVANNINI, Est. SANTOR( — Soc.
A.P. (avv. Fantinjy ¢, Ministerg beni culturalj (avv, St D’Elia) — (Conferma
TAR, Lazio, 11 Sez., 10 8lugno /| 996 n. 1 099, in TAR 1996, 1 2305).

I3

Beni archeologic; . Vin.
colo dj aree . Presupposti - Ritrovamenti in tutte Je aree - Non occor-

/.- L'imposizione del vincolp arciieowgico ¢, d _
' lugno 1939 n. 1089 non Presuppone che SU clascung d; esse sian
rovament;, essendo Sufficiente che | 'Ammim’stm:ione,( sulla base dei dati in Suo

PUSSESSO, pen ‘enga allg ragionevoly conclzesione,che il SOtostolo contiene repert;
O ancora porrgy; alla {yce. :

i.-Clr. vi Sez. 29 Novembre 1985 D618, in guesiy Rasseung 1985, 1, 1489,

¢

92— 12 dicembre 2007 _ VI Sez. — preg. Giovanniag, Est. SanTorg — Mini-
stero pubblica istruzione (avv. S Giacobbe) ¢. C.G. (n.c.) — (Confering
TA.R. Molise 4 dicembre | 996 n. 433).

€ soppressione dell'antico -
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